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“Siva zona” unutarnjih procesa

JOSIPA BUBAS

8 izvedbenom umjetnicom razgovaramo o njezinu plesnom performansu Bez naziva, |

odreduje kao “kratku izvedbenu formu nastalu iz potrebe zi

Izvedbu Bez naziva odredujete prilicno
apstrakmno - kao izvedbenu formu koja
proizlazi iz Vase osobne potrebe razgo-
vora s tijelom. Na koji nacin ostvaru-
Jete navedeni razgovor te koliko u tome
smislu Vas —u prvom redu ipak — plesni
format ima i otvara poveznicu s umjet-
noscu performansa?
== Intencija mi je bila ostaviti $to vise
polja Citanja otvorenima, pa sam stoga
pokusala izbjeci jasne definicije forme
u samom procesu rada kao i u kona¢-
noj kategorizaciji rada. Samo isticanje
“razgovora s tijelom™ naglasava drus-
tveno uvjetovanu dualnost koja je bio
inicijalna pozicija. Cinilo mi se da je
nemoguce baviti se tijelom ako kao je-
dan izvora znanja ne uzmemo i iskustvo
pohranjeno u tijelu. Stoga sam koristila
razlicite metode kako bih pratila tjelesne
procese i oni su bili poticaj za trazenje
odredenih tjelesnih kodova koji su se
na neki nacin nametnuli kroz rad. Poku- .
Sala sam dovesti u odnos jezi¢nu razinu, glas i manje ogite,
tjelesne ili energetske k jale tijela.
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do kraja razradeni ostavilo je prostora za upisivanje vla-

Prvenstveno plesni format, kako navodite, vierojatno je

rezultat pokuSaja otkrivanja tjelesnih kodova i mobiliza-

cije energije pokretom, kao i utjecaj prethodno stecenog

vokabulara. No, izvedba je samo rubno plesna jer pokret
je shvacen vise kao odraz unutarnjih procesa i nije plesni u
klasiénom smislu. Takoder, poveznice izmedu performansa
i drugih oblika izvedbi nisu nove, formati se neprestano
spajaju i dopunjuju, a unutar tog polja fleksibilnosti bilo mi
je vrlo logi¢no i prirodno pratiti vlastite interese ne razmi-
3ljajuéi puno o definiciji formata. Poveznice s performansom
najocitije se pojavljuju u autoreferencijalnosti izvedbe, pri
Eemu postoji jasna struktura koja sluZi kao okvir za rad na
drugom nivou, odnosno za “razgovor s tijelom”.

ZARONIT!I U TIJELO

Pritom kao osnovnu potku navedenoga razgovora ipak
stavljate na pracenju unutarnjih procesa vlastitoga tijela.
Zbog Cega se usmjeravate toliko na njegovu unutrasnjost te
koliko navedena komunikacija moZe biti vidljiva (vidljiva
u smislu razumijevanja) publici, bez da im je poznat opis

Vasega izvedbenoga formata?
== Usmjerenje na unutradnjost tijela je pokusaj otkriva-
nja poieicijala tijela; niegove fiziologke slozenosti i nje-
zinih implikacija na samo shvacanje stvarnosti. Bezbrojni
procesi koji se odvijaju svake sekunde u organizmu ispod
praga nase svijesti uvelike utje¢u na njezino formiranje, na
percepciju i nadin bivanja i prisutnosti ne samo u izvedbi
nego i u svijetu. Zanimalo me pokusati uci u te procese,
kao i vidjeti koji je odnos proizvodne sebstva i fizioloske
datosti organizma. Cinilo mi se takoder da je ulaskom u
tijelo moguce otkriti sasvim drugacije potencijale organi-
citeta i na taj na&in produbiti nacin polje bivanja. Takoder,
htjela sam pronaci odredene kodove koji neée sami sebe
dodatno interpretirati, odnosno pokusala sam samo dota-
knuti i potaknuti asocijativni niz odredenim prijedlozima i
ostaviti promatrau konstrukciju narativa ili bilo koje vrste
manje ili vie g dozivljaja. Isto By Pokuﬁe':la
sam posti¢i komunikaciju na sasvim drugoj razini, sasvim
drugim kanalima koji su izvan znacenja. Nekada ta komu-
nikacije funkcionira bolje, nekada losije, ovisiio 0 Mojoj
trenutnoj sposobnosti da zaronim u tijelo. Uvugk postoji
moguénost da se ne dogodi nikakav transfer. Pri tome mi
je izazov biti iskrena prema sebi i pustiti da se ne ,d,°8°.d‘
nista. To je, naravno, najteZi dio. Ipak, zanimljivo mi je b]ln
i izvedbu. Nudenje kodova koji nisu

sludati k na

stitih ¢enja pa su se iz nekih komentara mogle iscitati
razliite osobne projekcije. To naravno nije slucaj samo s
ovom izvedbom, to je proces koji se odvija pri svakom gle-
danju — kontinuirani balans gledatelja izmedu otkrivanja
“fenomena po sebi” i odmotavanja vlastitog asocijativnog
niza. Dio publike skloniji eksperimentiranju i promatranju
“sive zone” unutarnjih procesa rad je dozivio iz sasvim
drugacijeg aspekta.

TIJELO JE DALEKO
TAJANSTVENIJI, BOGATIJI |
MUDRIJI FENOMEN.,

Zanimljivo je da ste navedenu izvedbenu formu radili para-
lelno uz svoje teorijsko istraZivanje filozofije utjelovijenja.
Sto Vas je posebno privuklo navedenom teorijskom okviru
i koliko Vas uvid u filozofiju utjelovljenja i izvedbeno vodi
u osvjescivanju navedenih izvedbenih razgovora?

== Filozofija utjelovljenja ¢inila mi se kao najto¢niji okvir
za moje interese. Za mene je iskustvenost u proucavanju
tijela nuzna. Fascinira me koliko zanemarujemo bogatstvo
fizikaliteta i ¢ini mi se da je negdje u tom neznanju klju¢
ambivalentnog odnosa s tjelesnos¢u i posljedi¢no s mo-
dusima formiranja sebstva. Za mene je to¢no krenuti od
iskustvenog i u istraZivanje ukljuditi teorijske i znanstvene
spoziiaje, poku! vajudi postici to cjelovitiji pristup. U tome
smislu, filozofija utjelovljenja i njezin povratak tjeiesnom
i iskustvenom za mene je bio prirodan odabir, buduéi da
tijelo shvaéam kao sredstvo spoznaje, ukljuéujui sve nje-
gove limite, ali i zanemarene potencijale. Sve §to doZivlja-
vamo i znamo shvaéamo kroz tjelesni perceptivni aparat.
On nam daje ograni¢enu ali i jed(i)nu sliku svijeta kojom
moZemo raspolagati. Pri tome ne nagla§avam karnalnost
ili banalni fizikalitet nego vrlo kompleksnu meduzavisnost
tijela, materije i svijesti. Postoji mnostvo zanimljivih radova
na tu temu; mnogi od njih dolaze iz teorijske fizike, biolo-
gije, neuroznanosti. Tijelo je daleko tajanstveniji, bogatiji
i mudriji fenomen nego §to smo skloni misliti.

Pritom pored strogih, gotovo racionalnih zapadnjackih shva-

Canja tijela, koja all 0 je tjele i uvodite u

tijelom

‘azgovorom s

Grotowski; mislim da je to bilo inicijalni
poticaj za proucavanje bogatstva i pu
noce tijela i njegovih energija.

U jednom svome tekstu navodite kako je

upisivanje “duha vremena” na tijela poje

dinog razdoblja posebno vidljivo upravo
na izvedbenom tijelu. Zasto navedeno
posebno isticete; dakle, zasto bas na izved

benom tijelu, a ne na tijelu svakodnevice

s obzirom da tijelo danas i tijelo, recimo,
sedamdesetih nikako nije isto tijelo.

= Zanima me izvedbeno tijelo jer me
privlaci njegova izlozenost i koncentra

cija energije. Cini mi se da takav pojacani
intenzitet naprosto jasnije reflektira duh
vremena, jasnije odrazava mehanizme
kreiranja tijela i preokupacije vremena
iako je to naravno stvar i osobnih pre

ferenci. Mehanizmi upisivanja odnosa
prema tijelu dosta su jasno, primjerice
pojasnjeni u knjizi Strasti glume Josepha
Roacha. Nacin na koji su filozofija i znan-
stvena stremljenja formirala izvedbene prioritete nekog vre-
mena prili¢no je fascinantan. Isti ili sliéni procesi, naravno,
odvijaju se i u svakodnevnom tijelu odgojem, Skolstvom i
izlozeno$¢u medijima.

Jednako tako navedeni clanak zavrsavate mislju kako po-
kreti takoder ne oznacavaju nista; oni su autoreferencijalni i
stvaraju zasebnu realnost, jer ljudsko tijelo ne poznaje stanje
postojanja, nego samo stanje postajanja. Koliko se navedeni
koncept postajanja moze upisati u Deleuzeov i Guattarijev
koncept postajanja, recimo, postajanja Zivotinjom, odnosno
u njihov teorijski koncept anomalija?

== Deleuze i Guattari govore kako je postajanje Zivotinjom
upravo prihvacanje multipliciteta, pri ¢emu anomalija unu-
tar takvog “Copora™ nije niti pojedinac niti vrsta, ona je vise
intenzitet, moguénost zaraze koja se moze u mome radu
iS¢itati u traZenju takvih procesa i podrazaja unutar mikro-
razinama organizma. U Subbody butoh metodi, Rhizome
Lee piSe upravo o dovodenju svijesti do gotovo stani¢ne
razine na kojoj se onda otvara moguénost prelaska u drugo,
odnosno formiranja ili propustanja drugog u organizam.
On dovodi taj princip u odnos s teorijom struna, tvrdeci da
se u organizmu na mikrorazini dogada ragvanje u druge
dimenzije. Ta je ideja intrigantna polaziSna totka: izloziti
se drugosii uiutar sebe. Pri tame ie taj proces vise osluski-
vanje nego stvaranje. Upravo je taj odnos slufanja i stva-
ranja, kao i vrlo tanka granica medu njima meni najintri-
gantnije, najzahtjevnije i najnejasnije podrugje. Idealno, to
je potpuno rastakanje i razgradnja identiteta. Ako proma-
tramo tjelesne procese, dak i na manje suptilnoj ra:
moZemo primijetiti da u tijelu nista ne ostaje isto. Obr
se zadrZavaju, ali se tkivo mijenja. Primjerice, moje tijelo
danas ne Cine iste stanice koje su gradile moj organizam
prije dvadeset godina, moje tkivo danas i prije dvadeset
godina nije isto tkivo. Takve se mikroizmjene dogadaju
neprestano. Pri tome ne mo¥emo govoriti o postojanju, 0
stabilnom i fiksnom organizmu, ve¢ o postajanju. Ekstenzija

takve pretpostavke bila bi potencijal postajanja drugim,

drugaijim/drugatijom, Zivotinjom, biljkom, entitetom

svoja istraZivanja, i teorijskoga i prakticnoga usmjerenja?

= Koristim razli¢ite postavke i prakse i nemam jedan izvor
ili jasnu odrednicu. me isto¢njacke prakse koje
mi se &ine cjelovitije u pristupu i koje se bave kultivacijom
iintegracijom tijela i duha, a ne nametanjem racionalnog i
poZeljnog okvira tijelu, U jednom periodu bio mi je znatajan

anomalijom, od otvaranje tijela ka moguénosti uru
Savanja postojecih obrazaca, &




